pesar da frequente necessidade de

alteragoes e adaptagoes as transfor-

macies da sociedade, os preceitos do

Cadigo de Direito do Consumidor
(CDC), apas 26 anos de sua entrada em vi-
gor, estao bem sedimentados.

Abusca pelo maior equilibrio nas rela-
¢ies consumeristas é tema frequente de
estudo e discusséio, Entretanto, deve-se se
ter cuidado para que as conquistas trazi-
das pelo CDC aolongo dos anos nao sejam
distorcidas, ensejando a concessao - mui-
tas vezes, infelizmente, com a chancela do
Poder Judicidrio - de vantagens indevidas
em [avor dos consumidores.

Dentre os preceitos mais conhecidos
do CDC, destaca-se o da responsabilidade
objetiva do fornecedor (artigo 12 do CDC),
em gue se determina que o fornecedor
responde por eventuais defeitos em seus
produtos ou servicos, independentemen-
te de culpa.

Ocorre que, a interpretagao a respeito
da responsabilidade objetiva do forne-
cedor, em muitas ocasioes, nao ¢ devi-
damente utilizada, gerando um enorme
niimero de demandas judiciais e recla-
magoes perante os orgaos de defesa do
consumidor.

Com efeito, ndo obstante o aponta-
mento no artigo 12, § 3° do CDC das exclu-
dentes de responsabilidade do fornece-
dor, torna-se cada vez mais comum a ten-
tativa de transformar a mencionada res-
ponsabilidade objetiva em absoluta, bus-
cando-se a responsabilidade do fornece-
dor em razao de qualquer fato relacionado
ao produto ou servigo oferecidos no mer-
cado de consumo, mesmo que nao se veri-
figue qualquer defeito intrinseco ao pro-
duto ou servico.

Podemos citar, como exemplo, agdes
envolvendo montadoras de automaoveis,
demandadas em razdo de alegacies de de-
feitos em airbags, cintos de seguranga ou
freios de seus vefculos,

Em muitos casos, apesar das orienta-
goes existentes no manual do veiculo, das
informacdes sobre as hipdteses em que o
airbag deveria ser acionado, do imprescin-
divel uso a todo momento do cinto de segu-
ranca oul da necessidade de revisao dos vei-
culos em locais autorizados, as montadoras
sao demandadas em razio de acidentes
que em nada se relacionam com a qualida-
de de seus produtes, mas em muitos casos,
apenas com a imprudéncia de seus consu-
midores na conducio dos veiculos.

Outro exemplo facilmente encontrado
em demandas judiciais indevidas é a bus-
ca pela responsabilizacio do fornecedor
de produtos médicos. Mesmo nao tendo o
consumidor seguido as orientagoes médi-
cas necessdrias para o devido funciona-
mento adequado do produto, busca-se a
responsabilidade do fornecedor.

Citamos também os conhecidos casos
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de alegacao de extravasamento de proite-
ses de silicone. De [ato, ¢ comum a verifi-
cacao de realizacao de exames na regiao
do implante ou sofrimento de traumas pe-
los consumidores que ocasionaram os ale-
gados extravasamentos, nao havendo
qualquer relacao de tais fatos com a quali-
dade do produto.

Vale destacar, inclusive, o surgimento
de demandas em razdo da divulgacao
de realizagio de campanha de recall de
determinado produto. Conforme é de
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conhecimento geral, a campanha de recall
tem cardter preventivo, a fim de se verifi-
car a necessidade de eventuais ajustes nos
produtos, ndo sendo qualquer reconheci-
mento pelos fornecedaores da existéncia
inequivoca de defeito, conforme, inclusi-
ve, ja sedimentado no ambito da jurispru-
déncia pairia.

Nao obstante, sio inlimeras as agoes
ajuizadas buscando-se a responsabi
¢io de fornecedores em razio da noticia
do recall de determinado produto, mesmo
que o eventual acidente ocorrido nao se
relacione com o objeto do recall. Nao raros
também sdo 0s casos em que nao se verifi-
couqualquer acidente ou prejuizo, mas se
busca a reparagao por danos morais em
razao da campanha de recall, alegando-se
suposto sentimento de inseguranca.

Tais situagies do cotidiano apenas
exemplificam a utiliza¢do abusiva da cha-
mada responsabilidade objetiva dos for-
necedores de produtos ou servigos.

Fato é que, para verificagio da mencio-
nada responsabilidade objetiva, se deve le-
var em conta diversos fatores, inclusive
aqueles relacionados 4 conduta dos consu-
midores em face da utilizacio dos produ-
tos e servicos, ponderando, ainda, a razod-
vel extensao da hipossuficiéncia dos con-
sumidores, que igualmente nao deve ser
aplicada de forma indistinta e presumida.

Portanto, a correla e proporcional utili-
zagdo dos institutos do CDC terd o condio
de fortalecer e ampliar a protegao deste mi-
crossistema consumerista pelo Estado, pre-
servando as garantias adquiridas ao longo
destes anos de vigéncia dalegislagio.




